* RIO GRANDE DO NORTE
e SECRETARIA DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO N° 0010/2013 - CRF

PAT N°
RECURSO

0722/2012-12 URT
VOLUNTARIO

RECORRENTE G & D COMERCIAL LTDA.

RECORRIDO
RELATOR

SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

RELATORIO

Depreende-se do auto de infragdo n° 00722/12 UR& a&u

empresa G & D COMERCIAL LTDA., inscricdo estadud £0.088.382-8, foi
autuada pelas ocorréncias abaixo relacionadas:

CIRCUNSTANCIAS E ENQUADRAMENTO LEGAL DO AUTO DE INRACAO

[72)

Ocorréncia O autuado, optante do regime especial estabelpeidodecreto n° 17.987/0

1 deixou de recolher ICMS originada de saida de mderia verificado atravé
da analise de estoques.

Infringéncia Art. 150, Il e XIX do Regulamento do ICMS (RICMSaprovado pelg
Decreto 13.640/97

Penalidade | Art. 340, I, c do RICMS

Ocoréncia O autuado, optante do regime especial estabeleeidodecreto n° 17.987/0

5 deixou de recolher ICMS originada de entrada decaaaria, verificadg
através da andlise das compras.

Infringéncia| Art. 150, Il e XIX do RICMS

Penalidade | Art. 340, |, ¢, do RICMS




O autuado deixou de recolher o imposto em decagéda falta de
escrituracdo de notas fiscais de aquisicdo de oh@mes destinadas ao ati
fixo, conforme estabelecido no art. 2°, XV, c/ ¢ @50, Ill do RICMS,
detectadas através do exame e conciliagdo dosregpectivos livros fiscai

Ocorréncia
3

com a documentacao correlata do periodo fiscalizado
Infringéncia| Art. 150, XIlI, ¢/ c art. 609, 623-B e 623-C, todis RICMS
Penalidade | Art. 340, Ill, f, c/c art. 133, todos do RICMS
As infringéncias resultam em ICMS no valor de R$.169,72 e
multa de R$ 116.308,31, perfazendo um total de 32p428,03, além dos acréscimos

legais cabiveis.

Lastreando a acéo fiscal consta, entre outros dectos: Auto
de Infracdo n° 000722/2012, fl. 02; Ordem de Servi¢ 6649, de 19 de abril de
2012, fl. 04; Termo de Intimacao Fiscal, datad@dele abril de 2012, fl. 05; Termo
de Intimacgéo Fiscal datado de 04 de junho de 2€digitando o Livro de Inventario
de 2009, fl. 07, Termo de Intimacédo Fiscal, datai@o 13 de junho de 2012,
solicitando notas fiscais de aquisicdo de mercadpfii. 08; Termo de Inicio de
Fiscalizagéo, datado de 27 de abril de 2012, fl.dlersos documentos fiscais de
identificacdo do contribuinte, extraidos dos bandesdados da SET, fls 15 e ss;
resumo das ocorréncias fiscais, fls 19 e ss; mgatircunstanciado de fiscalizacgéo,
fls 23 e ss; Termo de Encerramento de Fiscalizatfi®6 e ss; detalhamento de
fiscalizagéo e diversos documentos relativos a dig&al, fls. 28 e ss; Termo de
inforrmacédo sobre antecedentes fiscais mostrandagmpresa nao € reincidente

fls. 107; Impugnacao, fl. 109; etc...

Na impugnacéo, fls. 109, a AUTUADA, alega, resumidate,

em sua defesa, para, ao final, suplicar pela nidid auto de infracéo;

* A nulidade do auto de infragdo uma vez que a ordemservico ndo determina
prazo de concluséo da fiscalizacdo e perdeu stacefiapos decorridos sessenta dias

de sua emissao;
* A impugnante n&o recebe mercadoria qualquer meneasiem nota fiscal;

* Recebia e remetia mercadorias para armazenageno agwido retorno, e, por

forca da Sumula 166 do STJ, tais operacdes naditcems fato gerador do ICMS,
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sendo a cobranca incorreta face a erro de integ&etdecorrente das informacdes dos

informativos fiscais;

* Os autuantes fazem ainda o arbitramento do CMVngaugnante, conforme
folhas 28, 29 e 30 do auto de infracdo, em nitfdanta ao que determina a Sumula
001/2011 do CRF;

» H& mera suposicéo da ndo escrituracao das natassfis

O auto de infracdo é obscuro, fato este que caasarprocedéncia,

Requer, ainda, pericia no sentido de obter a verdzal dos fatos.
Na contestacao, fls.116, esclarecem os autuantes:

* A demora na fiscalizacdo deveu-se ndo somente eorrdacia da quantidade de
documentos a serem analisados, como também ddgpedppuante que ndo cumpriu

0S prazos para entrega da documentacéo exigida,;

O contribuinte jamais teve nenhum estabelecimeradastrado “depdsito

fechado” na base de dados do estado;

* N&o houve desconstituicdo da contabilidade, mgbelo qual ndo se utilizou a
Sumula 01/11, CRF, demonstrando a formula de calatiizada para o calculo das

infracdes;

* A ocorréncia 03 refere-se a documentos fiscaiagigsicdo destinados ao ativo

fixo cujo registro ndo foi localizado em livro prag
* Nao vislumbra nenhum cerceamento de defesa naraptmnado;
» Considera, pela clareza e transparéncia do ayiediodo de pericia desnecessario.

Na decisdo n° 226/2012-COJUP, o julgador monoaratic

concorda com os argumentos dos autuantes, mantetalom, o auto de infragao.

Inconformado com a Decisdo da Primeira Instantga 185 e ss,
o contribuinte autuado apresenta Recurso Voluntaélegando, em sintese, como
prelimi:
* Reitera, preliminarmente, a nulidade do auto degdio em funcao dgérda de

efichcia da Ordem de Servicoque ultrapassou os sessenta dias regulamentares,
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havendo falta de respeito ao devido processo legastituindo afronta ao art. 196 do
Caodigo Tributario Nacional e o art. 37 do Regulatoato PAT estadual;

» Cerceamento de defesa com relacdo as ocorréncias @4, também como
preliminar, poisos autuantes ndo provaram quais foram as mercadosavendidas

ou adquiridas sem nota fiscgl impedindo o contribuinte de apresentar defesa,
devendo a acusacgao apontar a “individualizagadoeataadoria que supostamente teria

saido sem nota fiscal sob pena de cerceamentdetatie
Quanto ao mérito, alega:

« Com o relacdo as ocorréncias 01 e 02: Afirma que deusacdes sdo meras
suposicoes alicercadas em manipulagcbes matemati€ass. demonstrativos
apresentados pelos autuantes, fls. 28 a 33, deraonguevérias fontes de dados
foram utilizados tais com inventario, Registro Singégra, Informativo Fiscal e
CMV.”

* Houveerro de digitacdo no preenchimento do Informativariscal, no campo de
estoque, e 0s autuantes se valeram desse equiaM@caytuarem a Recorrente. Assim,
ndo houve entrada nem saida sem nota fisggbrova disso € que os informativos

foram devidamente retificados;

* A Recorrente abriu, em 2009, uma filial com atidéa de armazém geral e
depdsito de mercadorias de terceiros, conformesglawk?, da alteracdo do contrato
social n° 09, “e que somente em 2012 foi feito diaxln® 12 ao contrato social
alterando o endereco e a atividade da filial np&@ra que fosse incluido o comércio”
e que as operacbes de remessa e deposito para armazenage&o sofrem

incidéncia de ICMS e nédo estariam contempladaso informativo fiscal;

» Com relacdo a ocorréncia 03, diz trata-se de mgrass;ao, pois “ a obrigagéao do
registro na nota fiscal de entrada surge apenasocaoebimento, real ou simbdlico,
da mercadoria e ndo com a mera emissao da nadhpiscparte do emitente”. Traz a
baila o art. 613 do RICMS, e insiste que o autuaeteeria provar duas condi¢cdes
para penalizar o contribuinte: que a nota fiscal efietivamente emitida e que a
mercadoria foi recebida pelo destinatario, cabeadénus da prova ao autor da

acusacao. Traz acordaos deste Egrégio Conseltabooando esse posicionamento.



O DESPACHO do ilustre Procurador da Douta Procurado
Geral do Estado € no sentido de informar que exeprerrogativa do art. 3° da Lei n°
4.136/72 qual seja, oferecimento de parecer or@hdp da Sessao de Julgamento no
e. CRF (fl. 86).

» E o que importa relatar.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal/RNd&%narco
de 2014

Jodo Flavio dos Santos Medeiros

Relator



* RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO N° 0010/2013 - CRF

PAT N° 0722/2012-12 URT

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE G & D COMERCIAL LTDA.

RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

VOTO

Consta que contra a Recorrente foi lavrado o Aettnftacdo n°

000.722/2012 — SUFISE, datado de 31 de julho de2,2@d valor total de R$
232.478,03. A primeira ocorréncia corresponde ta fé recolhimento do ICMS em
funcdo de “saida de mercadoria desacompanhadatddistal apurada através do
levantamento contabil dos estoques, tomando com® &s informacdes contidas no
SINTEGRA, Informativo Fiscal e Livro Registro devémtario, cujo resultado
apresentou diferenca com relacdo do estoque ffi@atnhado no Livro Registro de
Inventario”, isso com relagdo aos anos de 2009182@erfazendo R$ 50.077,10 de
ICMS a recolher e R$ 50.077,10 de multa, num teaR$ 100.154,20.

A segunda ocorréncia, que importou em ICMS a recalle R$

64.771,62 e igual valor de multa, perfazendo umal ¢ R$ 129.543,24, decorreu de
falta de recolhimento do ICMS em relacdo a entradks mercadorias
desacompanhada de nota fiscal apurada através vdmtdenento contabil dos
estoques, tomando como base as informacgdes contdedormativo Fiscal e Livro
Registro de Inventario 2010/11, cujo resultado sgmtou diferenca com relacdo as
compras informadas no Livro Registro de Entrad&sf@mativo Fiscal do ano de
2011.

Friso que, & época, o contribuinte era detentoedione especial
preconizado no Decreto n°17.987/2004, assim, aatiigde ICMS aplicada foi de trés
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por cento.

A terceira ocorréncia resulta da ndo escrituragéisals notas
fiscais, com ICMS no valor de R$ 1.321,00 e mukaR$ 1.459,59, totalizando R$
2.780,59.

As infringéncias resultam em ICMS no valor de R$.169,72 e
multa de R$ 116.308,31, perfazendo um total de 32$428,03, além dos acréscimos

legais cabiveis.

Recurso voluntario tempestivo interposto do quaomdeco,
tudo na conformidade dos arts. 115 a 119, do Remrito de Procedimentos e de
Processo Administrativo Tributario-RPAT, aprovaadopDecreto n® 13.796, de 16 de

fevereiro de 1998,

O contribuinte instrui seu recurso com duas prelares, as

guais, em seguida, analisaremos:

* Pugna pela nulidade do auto de infracdo uma vea qudem
de servico ndo determina prazo de conclusdo daliiacdo e perdeu sua eficacia

apos decorridos sessenta dias de sua emissao;

Quanto a esta pretensa nulidade, existem decisgesadas
desde Egrégio Conselho em néo reconhecé-la vezajdato, como no caso em tela,
€ dado azo pelo préprio contribuinte, que, geratmario apresenta a documentacao
fiscal no prazo da intimag&o, ou de outra senda,pédpria fiscalizacdo demorada,
pela quantidade de documentos a ser analisaddapndgria dificuldade inerente ao
feito, ndo causando, de modo algum, qualquer p@jad contribuinte, até porque
este esposou todas as razfes e sua irresignacgmwesesntes autos. Aduzo que o
direito de o Estado lancar somente perece trandoow lastro decadencial. E
observe-se que a Ordem de Servico foi lavrada emel8bril de 2012, a primeira
intimacéo para apresentacédo de diversos documentds/ de abril do citado ano, e
fez necessario outra intimacdo em 04 de junho d@ PaAra apresentacédo do Livro
Registro de Inventario do ano de 2008sto que o Livro do ano de 2009 néo traz
o estoque inicial daquele periodp além de outra parapresentacdo de algumas
notas fiscaisem 13 de junho. Mmesmo assim, o auto de infragdavyoado em 31 de
julho de 2012, reiterando nosso entendimento deoqeantribuinte deu motivos para
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gue a fiscalizagéo ultrapassasse o prazo de sasBas((fls. 19, 20 e 21).

» Cerceamento de defesa com relacdo as ocorrénciasO@l
também como preliminar, poiss autuantes nao provaram quais foram as
mercadorias vendidas ou adquiridas sem nota fiscaimpedindo o contribuinte de
apresentar defesa, devendo a acusacdo apontatiadiralizacdo da mercadoria que

supostamente teria saido sem nota fiscal sob peoardeamento de defesa”;

As infracdes 01 e 02 séo, repitamos, decorrentgsagamento
do ICMS devido a entradas e saidas de mercadosaEcompanhadas de nota fiscal
apurada através do levantamento contabil dos estopgomando como base as
informagdes contidas no SINTEGRA, Informativo Fis@&a Livro Registro de
Inventario, nos anos de 2009, 2010 e 2011.

Os autuantes serviram-se dos dados contidos nantane@
Evidencia-se que as informacdes que foram utilggdaa calculos das diferencas de
estoques contidos nas fls 28 e 29, tomaram come basestoques contidos no
inventario, as compras, transferéncias e vendadidesn no registro 50 do
SINTEGRA, e apenas o custo das mercadorias vend{ds®/) foi oriundo do
informativo fiscal. Tais informacdes foram fornexsdpelo contribuinte e encontram-
se no banco de dados da SET. Assim, ndo ha quaaseef individualizacdo da
mercadoria. Tudo esta devidamente comprovado pelasnacbes prestadas pelo

contribuinte, repito.

Enfrentadas as preliminares, tomo por saneado elusmn o
presente processo, ao que ndo vislumbro qualquezaseento ou pretericdo a ampla
defesa, sequer qualquer hipétese de nulidade elpasaart. 20 do Regulamento do
PAT:

Art. 20. S&o nulos:

| - 0s atos e termos lavrados por pessoa incomjgeten

Il - os despachos e decisdes proferidos por aateiihcompetente
ou com preteri¢cdo do direito de defesa;

lll - os lancamentos cujos elementos sejam insifieis para
determinar a matéria objeto da exigéncia tributaria respectivo
sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificalgfie, a hipotese
de bens considerados abandonados;

IV - as intimacBes que ndo contenham os elemerd®aneiais ao
cumprimento de suas finalidades.

§ 1° A falta de intimag&o ou a intimagdo nula fagprida pelo
comparecimento do interessadopartir do momento em que lhe

8



sejam comunicados todos os elementos necessgaticéa do ato.

§ 2° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica osepiases que dele
diretamente dependam ou sejam consequéncia.

§ 3° Ao declarar a nulidade a autoridade indicaratos por ela
atingidos, ordenando as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solug&o do processo.

8§ 4° A auséncia, insuficiéncia ou inexatiddo dosl&mentos legais

do langamento consideram-se supridos pela descdg&ofatos
guando esta possibilite 0 exercicio da defesaqgto passivo.

Passemos a analisar o mérito.

e Com relagcdo as ocorréncias 01 e 02: Afirma que “as
acusacdes sdo meras suposicdes alicercadas emulagdgs mateméticas. Os
demonstrativos apresentados pelos autuantes,&la 23, demonstram quarias
fontes de dados foram utilizados tais com inventés Registro Sintegra,
Informativo Fiscal e CMV.” Acrescenta que o CMV referente a 2009 foi de R$
17.080.876,57, obtido com base do estoque findhdatn no Informativo Fiscal de
2009 no valor de R$ 1.649.941,20, enquanto no Ldednventario apresentou um
valor de R$ 502.034,20, concluindo que “houve apesrao de digitacdo”, e os
autuantes se valeram deste para autua-la. Pressfigmando que houverro de
digitacdo no preenchimento do Informativo Fiscal no campo de estoque. Assim,
naohouve entrada nem saida sem nota fisggbrova disso € que asformativos

foram devidamente retificados Grifo meu);

Ora, ndo procede tal afirmacéo, visto que os aadcafetuados
pelos autuantes, as fls. 28, 29 e 30, tomaram doase o0s valores descritos no
Registro de inventario contido as fls. 34 a 86s@oiconfiabilidade das informacdes
contidas no registro de inventario sdo mais rokBust@z que a descricdo é feita por

item.

Reiteramos que as informacdes que foram utilizagasa
calculos da diferenca de estoques (fls 28 e 28nfdeitas tomando como base os
estoques contidos no inventario, as compras, ggrsfias e vendas contidas no
registro 50 do SINTEGRA, e apenas o custo das meries vendidas (CMV), foi
oriundo do informativo fiscal. Informagdes estasafo fornecidas pelo contribuinte e

encontram-se no banco de dados da SET.
Para apuracdo dos estoques finais de 2009 e 20&a0ditor
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utilizou a féormula contabil de apuracdo dos estsq(estoque final apurado =
Estoque Inicial [do inventario] + compras [regist60 do SINTEGRA] +
transferéncias recebidas [REGISTRO 50 DO SINTEGRALCMV [informagao
contida no Informativo Fiscal]). O resultado fongoarado com o estoque informado
no Registro de Inventario, contido as fls. 37 (906991 (2010).

Desse procedimento, verificamos que o estoque aparado
diverge do estoque final relacionado no registrangentario. Em 2009, a diferenca
foi de R$ 2.130.953,47 (fl. 28), e, em 2010, areiiga, embora menor, foi de R$
584.328,50. Isso demonstra que o estoque apuradacaldo com as informagdes
prestadas pelo contribuinte, foi superior ao quefate existe no registro de
inventario, significando que o contribuinte deudsade mercadorias sem a devida
emissdo do correspondente documento fiscal (omisidiosaidas), e sem o

corresponde recolhimento do imposto devido.

No tocante, a 2011, as informacfes prestadas jpeliltuinte

apresentam varias inconsisténcias, tais como:

* No IF o estoque final apresenta-se ZERADO, fls. 91,
engquanto que o registro de inventario do mesmo f#1d30 a 86, apresenta

estoque de no montante de 550.574,00;

e O Valor adicionado apurado no mesmo informativo
fiscal apresenta-se negativo de R$ 2.704.691,1%tabibmente uma
aberracdo, pois a empresa que apresenta um quessa chagnitude esta

provavelmente em quadro de total insolvéncia a@nfah.

Resta demonstrado que os autuantes, como querz@rinte,
nao se utilizaram de qualquer artificio ou manipaitamatematica para verificarem a
infringéncia incorrida pelo contribuinte. Atest@sde modo, que conjunto probatdrio
acostado pelos autores € inatacavel, robusto e nda clareza solar da sua

procedéncia.

Com relacédo aos novos formularios apresentadosifeados,
nao poderei considera-los pois, posteriores a igda e tdo somente agora, quando

da peca recursal, perderam totalmente o seu cdgspontaneidade e sua serventia
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teria o fito de apenas consertar uma situacaoneieodetectada pelo fisco.

* Informa a Recorrente que abriu, em 2009, uma fidian
atividades de armazém geral e depédsito de mereadale terceiros, conforme
clausula 22, da alteragdo do contrato social n*éfue somente em 2012 foi feito o
aditivo n° 12 ao contrato social alterando o engleea atividade da filial n° 94 para
que fosse incluido o comércio” e qas operacdes de remessa e depdésito para
armazenagem nao sofrem incidéncia de ICMS e ndo agam contempladasno

informativo fiscal;

No art. 435 e seguintes do Regulamento do ICMSpsens
procedimentos a serem observados pelo contribgque@do realizar operagcbes com
armazeéns gerais. O que se observa é o Recorremtdendonstra quaisquer de suas
alegacoes, especialmente esta, considerando séremacées sem qualquer prova

factual.

e Com relagdo a ocorréncia 03, diz trata-se de mgrasi;ao,
pois “ a obrigagdo do registro na nota fiscal déragla surge apenas com o
recebimento, real ou simbdlico, da mercadoria e ¢@n a mera emissao da nota
fiscal por parte do emitente”. Traz a baila o &3 do RICMS, e insiste que o
autuante deveria provar duas condi¢cGes para panalizontribuinte: que a nota fiscal
foi efetivamente emitida e que a mercadoria foebéta pelo destinatério, cabendo o
onus da prova ao autor da acusacdo. Traz acoérdé@ste dEgrégio Conselho

corroborando esse posicionamento.

De acordo com os autuantes, trata-se, esta oc@@a@uséncia

de escrituracdo de notas fiscais de aquisicdo deanh@rias destinadas ao ativo fixo.

Com relacéo a esta ultima infringéncia, observa agiautantes
anexaram aos autos, fls 94 a 98, copia de cinasrfticais das seis constantes do
Demonstrativo da Ocorréncia as fl. 22. Destas, a°dE>.338, emitida pela Empresa
Adriana e Medeiros Ltda., no valor de R$ 1.155,6%ekfeitamente visivel e
identificavel. Tal empresa €é estabelecida na Awefdpitdo Mor Gouveia, SN, Box
8-10, Lagoa Nova, Ceasa. Portanto, “vizinho” aotmuninte. Ora, limitou-se o
Recorrente a dizer que caberia ao autuante o éamysava. Sendo seu “vizinho”,

poderia ter tomado qualquer iniciativa para elad&cusacao, lavrado um Boletim de
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Ocorréncia ou qualquer coisa que o valha. O Reu@renfatizo, foi de total inagéo

guanto a este documento perfeitamente identificavel

Tal falta de iniciativa convenceu-me a desconsidasaoutras
cinco notas objeto da acao fiscal e consideramaliglade com relacdo a apenas esta
dltima. Alids, observo que, para melhor defendedas acusacdes, até porque o
Recorrente deveria se considerar lesado, estey peni obrigacdo solicitar aos
autuantes cépias legiveis das referidas notas, foma de defesa contra posteriores

e eventuais penalidades.

Por tudo isso e por tais razdes, julgo PROCEDENTEparte o
RECURSO VOLUNTARIO, reformando a decis&o de 13%insia, julgando o auto de
infrac&o procedente em parte. Assim, procede agmane segunda ocorréncias, e com
relacdo a ultima, considero procedente quanto a fietal n° 15.338. Esta terceira
ocorréncia resulta em R$ 196,46 de ICMS, R$ 178@&5nulta, num total de R$
369,81.

Com devida alteragéo, o auto de infracdo, redundarvalores

abaixo discriminados, além dos devidos acréscimos:

PENALIDADE ICMS MULTA TOTAL

01 50.077,10 50.077,10 100.154,20

02 64.771,62 64.771,62 129.543,24

03 196,46 173,35 369,81

TOTAIS 115.045,18 115.022,07 230.067,25
E como voto

Sala C. Danilo Goncalves dos Santos, Natal RN,e2tarco de
2014.

Joao Flavio dos Santos Medeiros

Relator
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE_
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0010/2013 - CRF

PAT N° 0722/2012-12 URT

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE G & D COMERCIAL LTDA.

RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

ACORDAO N° 0025/2014 — CRF

PROCESSUAL TRIBUTARIO. EXCESSO DE PRAZO
NA FISCALIZACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. LIVROS E INFORMATIVOS
DIVERGENTES REITERADOS EXERCICIOS.
RETIFICAGAO DE INFORMATIVOS APOS TERMINO
DA FISCALIZACAO. EFEITOS PARA @)
PROCEDIMENTO FISCALIZATORIO. INOCORRENCIA.
NOTAS FISCAIS NAO ESCRITURADAS. AUSENCIA DE
PROVA. IMPROCEDENCIA.

1. O excesso de prazo na fiscalizacdo nédo configarrai a
nulidade do feito, devendo ser observado se houvedo
prejuizo ao contribuinte, o que ndo foi 0 caso.e8ca-se a
iIsso que a norma se dirige prioritariamente a [aopr
administragao tributaria. Dic¢do do 84° do art. dRICMS.

2. O auto de infragéo foi lavrado com informacdmsécidas
pelo préprio contribuinte como: SINTEGRA, Informati
Fiscal e Livro Registro de Inventario. E obrigacéo
contribuinte escriturar os livros fiscais e entregaias de
informagbes, o0s quais fazem prova contra 0 mesmo.
Retificagdo posterior de livros e informativos &#sc ndo
elidem a autuacdo, mormente no caso em que hopegdes
exercicios com os dados incorretos, o que evitoid@émcia
parte do ICMS devido. Diccao do art. 150, XIll diCRIS.

4. A apresentacdo de notas ficais de entrada sensem a
concorréncia de esforcos instrutérios subsidiarics,
insuficiente para acusacéo de falta de registmotkes fiscais.

5. Preliminares afastadas. Recurso voluntario conbeeid
parcialmente provido. Decisdo de primeira instancia
modificada. Auto de Infracdo procedente em parte
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros
do Conselho de Recursos Fiscais, por unanimidadevolims, em conhecer e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o RECURSO VOLUNTARIO interpaspara reformar

a deciséo de 12 instancia, julgando o auto deg@drgrocedente em parte.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&tdk abril de
2014.

André Horta Melo
Presidente

Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator
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